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Egy auszt rá li ai va cso ra
Két év vel ez előtt, Auszt ráli á ban, egy kon fe ren ci át kö ve tő va cso rá nál né gyen ül tünk az asz­
tal kö rül – va lamennyi en szo ci o ló gu sok: két, nem zet közi hír név nek ör ven dő, né hány köny­
vet már meg írt, ve ze tő po zí ci ójú, öt ve nes ame ri kai pro fesszor (egyi kük fér fi, a má sik nő), s 
két nem zet kö zi leg is me ret len, negy ven kö rü li ke let­eu ró pai: egy len gyel kol le gi na és jó ma­
gam. Mi, eu rópa i ak, öröm mel fe dez tük föl, hogy ko ráb ban mind ketten fog lalkoz tunk a 
szín ház zal, így né hány fon tos eu ró pai ren de ző ről, Strehlerről, Brookról, Grotowskiról, majd 
az egyes nem ze ti Cse hov­ér tel me zé si ha gyo má nyok ról tár sa log tunk. A je len lé vők ked vé ért 
ter mé sze te sen an go lul be szél get tünk, no ha egy más kö zött szí ve seb ben vál tot tunk vol na a 
szá munk ra in ti mebb, hoz zánk kö ze lebb ál ló fran ci á ra. Az ame ri ka i ak ele in te il le del me sen 
hall gat tak, utá na azon ban fész ke lőd ni kezd tek, majd de monst ra tí ve ki bá mul tak az ab la kon. 
Tíz perc után nem bír ták to vább. Egyi kük, a na gyobb te kin tély (a Nem zet kö zi Szo ci o ló gi ai 
Tár sa ság egyik Ku ta tá si Bi zott sá gá nak el nö ke), hang já ban lep le zet len el len ér zés sel meg­
szó lalt: – Mi fé le szo ci o ló gu sok ma guk? – Ke let­eu ró pai szo ci o ló gu sok! – sza ladt ki a szá­
mon a pök hen di nek szánt vá lasz. 
Ennyi ben ma rad tunk. S no ha még fél órá ig egy asz tal nál kel lett ma rad nunk (még csak 
az elő é tel nél tar tot tunk), töb bé nem szól tunk az ame ri ka i ak kal egy más hoz. Fél fül lel hal­
lot tuk ugyan, hogy ők a regresszióanalízis és a több vál to zós mé ré si tech ni kák mo del lá lá si 
prob lé má it tag lal ják, mi foly tat tuk a cse ve gést Tadeusz Kan tor da rab já nak, a „Ha lott osz­
tály”­nak kü lön bö ző pá ri zsi elő adá sa i ról, Andrzej Wajda és Jancsó Mik lós leg utób bi film­
je i ről és Spiró György len gyel te ma ti ká jú „Ik szek” cí mű bril li áns re gé nyé nek am bi va lens 
len gyel or szá gi re cep ci ó já ról. Nem mu lasz tot tuk el gu nyo ros meg jegy zé sek kel il let ni azon 
nyu ga ti a kat, akik a ke let­eu ró pai ér tel mi sé gi ek kö zül csak a po li ti kai okok mi att hí res sé 
vált szer ző ket, Milan Kunderát, Kon rád Györ gyöt vagy Vaclav Havelt is me rik, Bu ka res tet 
össze ke ve rik Bu da pest tel, s fo gal muk nincs ar ról, hogy a kor társ ze ne egyik leg ki emel ke­
dőbb (tör té ne te sen ma gyar szár ma zá sú) alak ját nem Bela Lugosinak, ha nem Ge or ge (he he) 
Li ge ti nek hív ják.
Ter mé sze te sen nem csu pán ma gun kat akar tuk szó ra koz tat ni be szél ge té sünk fo na lá nak 
ilye tén gom bo lyí tá sá val; az ame ri ka i a kat is sze ret tük vol na meg lec kéz tet ni, mert – mint 
utóbb meg be szél tük – mind ket ten az in kom pe tens és ar ro gáns tu do má nyos gyar ma to sí tás 
is ko la pél dá já nak tar tot tuk a mél tat lan ko dó kér dést ne künk sze ge ző pro fesszor elő ző na pi 
elő adá sát, amely ben a ke let­eu ró pai „poszt kom mu nis ta” or szá gok „új elit je i nek” ki ala ku­
lá sát cél zó monst ru ó zu san di let táns össze ha son lí tó ku ta tá sá nak hi po té zi se i ről be szélt, egy­
ér tel mű vé té ve, hogy az elő ze te sen meg konst ru ált elem zé si ka te gó ri á kon kí vül szin te sem ­
Bar tók, a ter mé szet tu dós
Ha das Mik lós
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mit nem tud a vizs gá lat tör té ne ti­kul tu rá lis össze füg gé se i ről, s hogy az ak tu á li san kon junk­
tu rá lis té ma meg lo vag lá sa el ső sor ban az ő egye te mi kar ri er jét, s nem a tárgy pon to sabb 
meg is me ré sét szol gál ja majd. Mind ket tőnk igaz ság ér zet ét sér tet te, hogy ez a mi fo gal ma­
ink sze rint „kul tu rá lat lan”, „mű ve let len”, ré gi ónk ban tá jé ko zat lan ame ri kai, he lyi stró man­
jai ré vén az egyes „elit cso por tok kul tu rá lis tő ké vel va ló el lá tott sá gát” (in di ká tor: is ko lai 
vég zett ség – slussz­passz) úgy akar ja vizs gál ni egy tu cat nyi ke let­eu ró pai or szág ban, hogy 
– meg bi zo nyo sod hat tunk ró la – fo gal ma sem volt: bi zo nyos „Bela Bartok” egykoron 
Ceauşescu kö ré hez tar to zott ro mán párt ak ti vis ta volt­e, vagy eset leg cseh ba se ball já té kos 
(mi kép pen azt sem tud ta, hogy a ba se ballt gya kor la ti lag nem is me rik a vi lág nak e tá jé kán, 
ám – szem mel lát ha tó an – ez a leg cse ké lyebb mér ték ben sem za var ta), és ak kor sem sér­
tő dött meg sze gény, ha nem ud va ri a san bó lo ga tott, ami kor po fát la nul azt ál lí tot tam ne ki, 
hogy Dra ku la bá ró ük uno ká ja va gyok.
Az ad dig is me ret len len gyel kol lé ga nő vel könnye dén egy más ra tud tunk han go lód ni 
te hát, s rö vid idő re fegy ver tár sak ká vál va szim bo li kus sza bad ság har cot foly tat tunk új 
ki zsák má nyo ló ink el len. A jó ne vű ame ri kai szo ci o ló gu so kat mű ve let len nek, unal mas nak, 
szak bar bár nak, fa fej nek, fantáziátlannak ítél tük, akik kel a szo ro san vett szak mai kér dé se­
ken kí vül sem mi ről sem le het be szél get ni. Ve lük szem ben ma gun kat szí nes, ér de kes, 
mű velt, egy ma gas ren dű ci vi li zá ci ó ba és kul tú rá ba mé lyen ágya zott, tör té ne ti leg kon di ci­
o nált szim bo li kus tudásegyüttest bir tok ló sze mé lyek nek tar tot tuk. E po zí ci ó ból egy ér tel­
mű en le saj nál tuk az ame ri ka i a kat, né mi leg úgy érez vén ma gun kat, mint a ti zen ki len ce dik 
szá za di eu ró pai arisz tok ra ta az ál ta la par ve nü nek tar tott pol gár ral szem ben. Ugya nak kor 
azt is ész lel nünk kel lett, hogy min ket is le néz nek az ame ri ka i ak, hi szen za va ros nak, ér dek­
te len nek, sznob nak tű nünk a sze mük ben. Olyan em be rek nek, akik ren ge teg fö lös le ges 
tu dás sal ren del kez nek ugyan, ám kép te le nek az adek vát pa ra dig mák és tu do má nyos fo gal­
mak meg fe le lő al kal ma zá sá ra, s szak ma i lag sem kel lő kép pen ha té ko nyak és ver seny ké pe­
sek, hi szen negy ven éves ko ru kig sem mi fé le nem zet kö zi leg szá mot te vő tu do má nyos ered­
ményt nem vol tak ké pe sek pro du kál ni. 
E va cso ra alatt szü le tett meg ben nem a tu do má nyos gyar ma to sí tás sal fog lal ko zó an gol 
nyel vű Rep li ka­szám ki adá sá nak öt le te. Ér zé kel tem ugya nis, hogy ilyen ese tek ben a köl­
csö nös ne ga tív ész le lés kul tu rá li san kon di ci o nált ér té kek ne vé ben tör té nik: ame ri ka i ként 
vagy ke let­eu ró pa i ként a kör nye ze tünk ben el sa já tí tott nor má kat mű köd tet jük. Föl tet tem 
hát ma gam nak a kér dést: mi ál ta lá no sít ha tó e va cso ra hely zet ből? Mi lyen kon tex tus ba 
il leszt he tő az egy mást köl csö nö sen le be csü lő ke let­eu ró pai és ame ri kai szo ci o ló gus? 
Mi lyen kí vá na tos stra té gi á kat vá laszt hat a félperiférián te vé keny ke dő ke let­eu ró pai tár sa­
da lom tu dós a ki lenc ve nes évek ben? E kér dé sek re pró bá lok meg vá la szol ni az aláb bi ak ban.
Ér tel mi sé gi ek versus szak ér tel mi sé gi ek
Ér tel mi sé gi nek azt te kin tem, aki (1) sa ját cso port iden ti tá sát egy adott tár sa da lom lé te zé se 
szem pont já ból meg ha tá ro zó fon tos sá gú nak tar tott szel le mi­kul tu rá lis va gyon el sőd le ges 
bir to ko sa ként és le gi tim új ra ter me lő je ként ha tá roz za meg; (2) nem ren del ke zik köz vet len 
po li ti kai és gaz da sá gi ha ta lom mal (mi helyst ez be kö vet ke zik, po li ti kus vagy gaz da sá gi 
szak em ber lesz); (3) az adott tár sa da lom po li ti kai és gaz da sá gi elit jé vel szem ben az el kö te­
le zett szem lé lő (spectateur engagé) kri ti kai at ti tűd jé vel vi sel te tik, és a ve lük kap cso la tos 
nyil vá nos tár sa dal mi kont rollt mű köd tet ni igyek szik. A szak ér tel mi sé gi annyi ban ha son lít 
az ér tel mi sé gi hez, hogy ő sem ren del ke zik köz vet len po li ti kai vagy gaz da sá gi ha ta lom mal, 
szel le mi tő ké jét (szak tu dá sát) azon ban – az ér tel mi sé gi vel szem ben – nem az adott tár sa da­
lom egé szé nek, ha nem csu pán sa ját szak mai szfé rá já nak kon tex tu sá ban mű köd te ti, és nem 
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vesz részt a po li ti kai és gaz da sá gi ha ta lom nyil vá nos kont roll já ban sem. Ugya nak kor mind­
ket ten egye te mes igénnyel te vé keny ked nek, csak ép pen az egye te mes ség más­más de fi ní­
ció ja alap ján.
Mind ez ter mé sze te sen nem je len ti azt, hogy szak ér tel mi sé gi ek (és hoz zá te het jük: mű vé­
szek) ne vál hat ná nak ér tel mi sé gi ek ké, akár egyé nek ként, akár oly mó don, hogy szak mai 
águk jó for mán tel jes egé szé ben az ér tel mi sé gi iden ti tás és sze rep hor do zó já vá vá lik, s ez ál­
tal tu dá suk, szim bo li kus va gyo nuk a tár sa dal mi egész szem pont já ból uni ver zá lis nak mi nő­
sül. Egy szer smind az ér tel mi sé gi is jó eséllyel lehet szak ér tel mi sé gi, leg aláb bis pá lyá já nak 
bi zo nyos sza ka szá ban. Vagy óva to sab ban meg fo gal maz va: egy ér tel mi sé gi, az ál tal, hogy 
va la mi lyen szel le mi tő ke bir tok lá sá ban és mű köd te té sé ben já ra tos (no ha nem föltétlenül 
dip lo más em ber), ren del ke zik az zal az eséllyel, hogy szak ér tel mi sé gi le hes sen. Az az: a 
ha tárok e ka te gó ri ák kö zött ru gal ma sak és át jár ha tók, bár mi kor és bár me lyik irány ból.
Az ér tel mi ség a hu sza dik szá za di Ke let­Eu ró pá ban „fö lös le ges” tár sa dal mi cso port nak 
te kint he tő. A fo ga lom az orosz „lisnij cselovjek” ka te gó ri á já ból szár ma zik, s ar ra utal, 
hogy a ha ta lom gya kor lók ma chi a vel lis ta né ző pont já hoz és a tech no ló gi ai­gaz da sá gi 
mo der ni zá ció kor társ trend je i hez vi szo nyít va a tör té ne lem el ha ladt tag ja i nak fe je fö lött, 
ezért fö lös le ges sé vál tak, és ezt szubjektíve is így ér zik. Ugya nak kor nem csu pán mor fo­
ló gi ai ér te lem ben ké pez nek je len tős cso por tot, ha nem a tár sa dal mi nor mák, sőt, a po li ti kai 
elit in for má lis kont roll já ban is meg ha tá ro zó sze re pük van. Más szó val: az anya gi ja vak 
ter me lé sé ben és a tech no ló gi ai, tu do má nyos­szel le mi mo der ni zá ci ó ban ját szott sze re pük 
el ma rad ugyan tár sa dal mi sú lyuk tól, a szim bo li kus ja vak új ra ter me lé sé nek azon ban ők a 
leg főbb le té te mé nye sei. 
Ke let­Eu ró pá ban a hu sza dik szá zad ban a tár sa da lom tu dó sok (és is mét hoz zá te het jük: a 
mű vé szek) ki rí vó an gyak ran sod ród tak az ér tel mi sé gi tár sa dal mi po zí ci ó já ba. A dik ta tó ri kus 
tár sa dal mi be ren dez ke dé sek nem tet ték le he tő vé a tár sa dal mi szfé rák funk ci o ná lis dif fe ren­
ci á ló dá sát, így gyak ran for dul ha tott elő, hogy egy ere de ti leg szak ér tel mi sé gi ál tal lét re ho­
zott ter mék a szű ken vett szak mai szfé rán kí vül is ha tást gya ko rol jon. A vi lág nak e ré gi ó já­
ban még szá za dunk má so dik fe lé ben is ter mé sze tes nek tűnt, hogy egy tár sa da lom tu dós egy 
nem zet „élő lel ki is me re te”, „meg men tő je” vagy „ta ní tó ja” le gyen. Ezért sen ki szá má ra nem 
is oko zott kü lö nö sebb meg le pe tést, hogy a kom mu niz mus össze om lá sát kö ve tő en az egy ko­
ri ér tel mi sé gi ek a po li ti kai elit tag jai kö zött buk kan tak föl. 
A ke let­eu ró pai ér tel mi ség tör té nel mi relevanciával bí ró szim bo li kus meg kü lön böz te té­
sek ből konst ru ál ta meg szel le mi­kul tu rá lis va gyo nát. Ezek az ele mek tet ték sa ját al cso port­
ját be azo no sít ha tó vá és el kü lö nít he tő vé a szim bó lu mok és je lek foly to no san új ra ter me lő dő 
nem ze ti kon tex tu sá ban. Ke let­Eur ópá ban az ér tel mi sé gi ek ön ma gu kat min de nek előtt a 
ke le ti es–nyu ga ti as ele mek (né pi es–ur bá nus, zapadnyik–pocsvennyik) dichotómiájában 
gon dol ták el, sa ját szel le mi va gyo nu kat a ve lük szem ben ál ló é nál ér té ke sebb nek tart va. Az 
e vi szony la tok ban gon dol ko dó ön meg ha tá ro zás sa já tos sá ga, hogy nem fa ji, ha nem kul tu rá­
lis és szim bo li kus ka te gó ri ák ban tör té nik. (A fa ji ala pú an ti sze mi tiz mus és az osz tály  ala pú 
ér tel mi ség el le nes ség te hát nem ide tar to zik. Ez in kább az al sóbb nép osz tály ok jel lem ző je, s 
mo ti vá ló ja a ki sebb sé gi tu dat, az irigy ség, a ma ga sabb ren dű vel szem be ni el len ér zés, mely 
al ka lo mad tán a gyű lö le tig is fo ko zód hat.) A „né pi” ha gyo mány – mint tud juk – el ső sor ban 
az úgy ne ve zett nem ze ti tra dí ci ó ból, az „ur bá nus” pe dig egy koz mo po li tá ból ere dez te ti le gi­
ti mi tá sát és szim bo li kus ma ga sabb ren dű ség ét. 
A Ká dár­kor szak be li Ma gya ror szá gon, ha son ló kép pen a ré gió egyéb „pu hább” dik ta tú rá­
i hoz (el ső sor ban Len gye lor szág hoz és Cseh szlo vá ki á hoz), az ér tel mi ség po li ti kai kont roll­
sze re pe hát tér be szo rult, s ehe lyett a duz zo gás és az egyé ni komp ro misszu mok ke rül tek 
elő tér be. Ugya nak kor mind vé gig erős volt az ér tel mi ség al cso port jai kö zöt ti el ha tá ro ló dás igé ­
nye. Ez az igény, il let ve tö rek vés in for má li san köz ve tí tő dött, uta lá sok ban, rej tett szö vet sé­
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gek ben ma ni fesz tá ló dott, még pe dig el sőd le ge sen az antinomikusan té te le zett ér tel mi sé gi 
cso port tal szem ben. Ere je in for má lis jel le gé ben rej lett: mi u tán az el ha tá ro ló dás alap ve tő en 
egy ti tok kö rül szer ve ző dött, az ér tel mi sé gen be lül a sza bad kő mű ves ség hez ha son la tos 
kö zös sé gek ala kul tak ki. E dichotóm erő tér al cso port jai tel jes mér ték ben meg vol tak győ­
ződ ve az ál ta luk őr zött ti tok ér vé nyes sé gé ről és igaz vol tá ról. A tit kot fül be súg ták, sut tog­
ták, metakommunikatív és egyéb kül sőd le ges esz kö zök kel ér zé kel tet ték. Nyil vá nos ki mon­
dá sa ta bu volt. Eb ben a hely zet ben meg nö ve ke dett an nak esé lye is, hogy a ha zai és nem zet­
kö zi nagy po li ti kát is e dichotómia rej tett szim bo li ká ja ré vén ér tel mez zék.
Ami kor te hát egy len gyel és egy ma gyar szo ci o ló gus ta lál ko zott Auszt rá li á ban, mé lyen 
kon di ci o ná ló dott ér tel mi sé gi disz po zí ci ó ik nak en ge del mes ked ve nyil vá nul tak meg. 
Könnye dén és ott ho no san mű köd tet ték azt a szim bo li kus tőkeegyüttest, ame lyet sa ját 
or szá guk ban a szak ér tel mi sé gi és ér tel mi sé gi lét kö zött egyen sú lyoz va el sa já tí tot tak. S 
mi köz ben ját sza doz tak a mind eb ből mit sem ér tő ame ri ka i ak kal, s amazokat a szak bar bár 
ala cso nyabb presz tí zsű nek, ki sebb komp le xi tá sú nak, ke vés bé iz gal mas nak, az az ke vés bé 
ti tok za tos nak, több ér tel mű nek és rejt je les nek ítélt po zí ci ó já ba he lyez ték, egyút tal óva to san 
egy mást is pozicionálták a ke let­eu ró pai ér tel mi sé gi erő tér ben. Egy Wajda­film vagy egy 
Spiró­regény stb. ér tel me zé se ugya nis köl csö nö sen be azo no sít ha tó vá tet te mind ket tő jü ket 
a má sik szá má ra. 
Míg te hát a ke let­eu ró pa i ak szá má ra a kon fe ren cia for má lis ese mé nye it kö ve tő, fe hér 
asz tal nál zaj ló es ti kom mu ni ká ció a ki ol dó dást, a la zí tást, az in for má lis (te hát lé nye gi!) 
be szél ge tés le foly ta tá sá nak esé lyét je len tet te, ad dig az ame ri ka i ak a kon fe ren cia ál tal biz to­
sí tott va la mennyi le he tő sé get meg ra gad ták a tu do má nyos dis kur zus foly ta tá sá ra, nem ért ve, 
hogy a két ke let­eu ró pai mi ért nem cse lek szik ha son ló kép pen, s mi ért nem igyek szik a rend­
kí vü li al kal mat ki hasz nál va foly tat ni ve lük és el mé lyí te ni a szak mai dis kur zust. Az ő meg­
íté lé sük sze rint te hát a ke let­eu ró pa i ak ki fe je zet ten nor ma sér tést kö vet tek el be szél ge té sük 
te ma ti kus ori en tá ci ó já nak ilye tén ala kí tá sá val, ez ál tal is bi zo nyít va al kal mat lan sá gu kat a 
ra ci o ná lis ala po kon nyug vó tu do má nyos együtt mű kö dés re.
Nyu ga ti modernitás versus ke let­eu ró pai posztmodernitás
Ha el fo gad juk, hogy a modernitás fo gal ma min de nek előtt az idő ta pasz ta lás sal függ össze, 
ak kor eb ben a kon tex tus ban jól ér zé kel he tő, hogy a posztmodernitás je len ség kö ré be tar to zó 
ob jek ti vá ci ók ban, ill. vi szo nyok ban az idő ész le lés li ne á ris kon ti nu i tá sa meg szű nik. A tör té­
ne lem, a mű vé szet, a mű vé szet tör té net vagy az iro da lom (sőt, a vég!) vé gé ről meg je lent 
ér te ke zé sek – me lyek kö zös sa já tos sá ga a tra dí ció–modernitás kontinuum el ve té se egy ahis­
to ri kus vagy poszthistorikus ál lás pont kép vi se le te ér de ké ben – ezen pa ra dig ma ha tár ese ti 
ki fe je ző dé sei, me lyek ugya nak kor pon to san jel zik, hogy a poszt mo dern nek te kin tett mű vé­
sze ti és tu do má nyos al ko tá sok több sé gé ben föl sem me rül, hogy az áb rá zolt vi lá got a fej lő­
dés, a ha la dás, a nö ve ke dés vagy va la mi fé le evo lú ci ós, ill. for ra dal mi vál to zás kon tex tu sá­
ban je le nít se meg. 
És amíg a modernitás a rá ció ne vé ben igyek szik a tár sa dal mat és a vi lá got meg konst ru­
ál ni, ill. át szer vez ni, a poszt mo dern ép pen ezen ra ci o ná lis in téz mé nyi és szim bo li kus me­ 
 cha niz mu sok kal kap cso la tos il lú zi ók és mí to szok dest ruk ci ó já ra, kri ti ká já ra, le bon tá sá ra – 
vagy a má gi kus terminus technicusszal szól va – „dekonstrukciójára” tö rek szik. A poszt mo­
dern fi lo zó fia és szemiológia ko moly erő fe szí té se ket tesz a rej tett ha tal mi me cha niz mu sok, 
a do mi náns nyu ga ti dis kur zus és „logosz” szét rom bo lá sa ér de ké ben (nem el ha nya gol ha tó 
ered mé nye ket el ér ve). E kri ti kai po zí ció igyek szik lát ha tó vá ten ni a gyar ma to sí tó me cha niz­
mu sok paradoxonait, s meg kér dő je lez ni az eu ró pai és ame ri kai ci vi li zá ci ó nak az ún. „pri­
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mi tív”, „vad”, „ter mé sze ti” tár sa dal mak kal szem be ni fel sőbb ren dű sé gi tu da tát. E po zí ci ó ból 
szem lél ve a kü lön bö ző kul tú rák kö zöt ti alá­fölérendeltségi füg gő sé gek vi szony la go sab bak­
ká, ki egyen sú lyo zot tab bak ká vál nak, s a modernitásban eset leg még ir ra ci o ná lis nak tű nő, 
ill. ala cso nyabb ren dű nek ítélt más ság nem a múlt meg ha la dan dó rekvizitumának, ha nem 
egy plu rá lis, po li te is ta lét ma gá tól ér te tő dő ve le já ró já nak tű nik. 
És míg a ré teg zett mo dern tár sa da lom ban – hogy a modernitás egy újabb, ál ta lá no san 
el fo ga dott sa já tos sá gá ra utal junk – alap ve tő en makrotényezők (a mun ka erő pi ac, az ál lam, 
a nem zet stb.) ha tá roz zák meg az egy ér tel mű és má sok kal szem ben gya kor ta ki re kesz tő le­
ges kol lek tív iden ti tás min tá kat, ad dig a poszt mo dern ego egy köz pont és én nél kü li, ide gen 
vi lág ban lé te zik, „nem tud ja, hon nan jön, és ho vá megy” (Calvino); az iden ti tás vég te len 
szá mú alak ban és for má ban, újabb és újabb sze re pek fel öl té sé ben nyil vá nul hat meg. Az 
iden ti tás lo gi ka dekonstrukciója meg nyit ja az utat az egyé nek több szö rös és ke reszt iden ti­
tá sa i nak ki ala kí tá sa fe lé. En nek kö vet kez té ben a hat árok mind in kább el mo sód ni lát sza nak 
a tár sa dal mi lag meg konst ru ált ne mek, a le gi tim nek és il le gi tim nek te kin tett sze xu á lis 
vi sel ke dés for mák, a normalitás és a de vi an cia, a va ló ság és a fik ció, az ott ho ni és az ide­
gen be li, a sa ját én és a má sik én, az al sóbb és a fel sőbb ren dű, a tö meg kul tú ra és a ma gas 
kul tú ra stb. kö zött.
A poszt mo dern tár sa da lom tu do mány po zí ci ó já ból meg kér dő je le ző dik, ill. mí tosz nak 
mi nő sül a mo dern tu do mány ob jek ti vi tás ba ve tett hi te, s az alany és a tárgy kö zöt ti, 
egykoron ma gá tól ér te tő dő nek tű nő du a liz mus is; az igaz ság im már relacionálisan de fi ni ál­
ta tik, s a sze mi o ti kai for ra da lom nak kö szön he tő en egy je lö lő höz több je len tés is ta pad hat 
(poliszémia). Az el kü lö nült és spe ci a li zá ló dott, a mé rés tech ni kák ra fi nál tab bá té te lén fá ra­
do zó aldiszciplínák po zi ti vis ta megalapozottságú kvantitativitásának he lyé be egy re gyak­
rab ban lép nek az in ter disz cip li ná ris jel le gű, tár gyu kat nem rit kán in tu i tív relacionizmussal 
de fi ni á ló, a kva li ta tív sű rű le írást interpretatív mód sze rek kel ele gyí tő vizs gá la ti tech ni kák. 
A struk tu ra liz mu sok, funk ci o na liz mu sok, konst ruk ti viz mu sok, rend szer el mé le ti meg kö ze lí­
té sek he lyé be a kri ti kai kul tú ra ku ta tás (cultural studies), a sze mi o ti ka, a kul tu rá lis ant ro po­
ló gia vagy a women, ill. gender studies különböző irányzatai lépnek. 
A poszt mo dern ál la pot lé nye gé ben a sza ba don le be gő, ön ma gá ra kon cent rá ló ér tel mi sé gi 
ál la po ta – mely nek ter mé sze te sen más és más for mái ala kul tak ki Nyu ga ton és Ke let­Eu ró­
pá ban. A hat van nyol cas len dü let ki ful la dá sa után a nyu ga ti ér tel mi ség szá má ra két ség kí vül 
ki áb rán dí tó volt an nak föl is me ré se, hogy le he tő sé gei be zá rul ni lát sza nak, s or ga ni kus cél ki­
tű zé sei egy re ke vés bé ér vé nye sít he tő ek. Eb ből adó dó an a kol lek tív ér tel mi sé gi iden ti tás 
egy re bi zony ta la nab bá, kör vo na la zat la nab bá, el mo só dot tab bá vált; a haj da ni ér tel mi sé gi ek­
ből fo ko za to san szak tu dó sok, szak em be rek vagy mű vé szek let tek, akik a po li ti ká ra már nem 
el kö te le zett szem lé lő ként (voyeur engagéként), ha nem mind in kább el kö te le zet len 
kukkolóként (voyeur désengagéként) te kin tet tek. Az ön ma gát egykoron az ér tel mi sé gi cso­
port tag já nak val ló in di vi duum ként az iden ti tá sok szin te vég te len kí ná la tá ból vá lo gat ha tott, 
ön ma gá ra cso dál koz ha tott, ön ma gá ban gyö nyör köd he tett, libidinózus kész te tett sé gei ed dig 
nem is mert di men zi ó i nak meg ta pasz ta lá sát kí sé rel het te meg. Élet­ és be széd hely ze te it, 
vi lág meg élé si ta pasz ta la ta it kontextuálisan új ra de fi ni ál hat ta, kí sér le tez he tett, vir tu á li san 
pró bál koz ha tott, meg több szö rö ződ he tett, fragmentálódhatott, a ski zof ré nia ha tá ra it is 
át­átszelve ön ma gát új ra­ meg újrapozicionálhatta, relativizálhatta, ér vény te le nít het te. 
Ebbéli kí sér le te zé se it sen ki nem kor lá toz ta, mi vel a modernitás lo gi ká ja alap ján to vább 
mű kö dő, funk ci o ná li san dif fe ren ci á ló dott gaz da sá gi, tech no ló gi ai és po li ti kai szfé ra biz ton­
sá gos ke re tet je len tett szá má ra a „tör té ne lem utá ni” narcisztikus ját sza do zá sok hoz.
Ke let­Eu ró pá ban ez zel szem ben a mo der ni zá ci ós fo lya mat gaz da sá gi, tech no ló gi ai és 
po li ti kai ér te lem ben, az az a tár sa dal mi rend szer mak ro szint je in ki lá tás ta lan nak tűnt, hi szen a 
nyolc va nas évek vé gé ig sem mi jel nem utalt ar ra, hogy itt egy szer csak va la mi ra di ká lis vál­
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to zás tör té nik majd. A mo der ni zá ci ós zsák ut ca, a „zsák ut cás tör té ne lem”, a to ta li tá ri us 
be ren dez ke dés, a köz pon ti redisztribúción ala pu ló terv gaz da ság, a tech no ló gi ai­tu do má­
nyos szfé ra ide o ló gi a i lag meg ala po zott „eről te tett mo der ni zá ci ó ja” az adott kö rül mé nyek 
kö zöt ti tár sa dal mi lé te zést szin te va la mennyi vo nat ko zá sá ban időt len né, lé nye gét il le tő en 
pe dig ab szurd dá tet te. A funk ci o ná lis dif fe ren ci á ló dás ha tár vo na lai el mo só dot tak vol tak, 
fo lya ma to san meg kér dő je le ződ tek, relativizálódtak. A „hi va ta los ver zi ók kal” – a fél hi va ta­
los ság ál tal is ter jesz tett – „nem hi va ta los ver zi ók” áll tak szem ben, az el sőd le ges je len té sek 
ho má lyos, rejt je les, idé ző je les má so dik je len té sek kel, me ta fo rák kal, szim bó lu mok kal vol­
tak ter he sek. Az ir ra ci o na li tás a min den nap ok meg szo kott ta pasz ta la ta volt. A bu da pes ti 
Ke le ti Pá lya ud var ról nyu gat fe lé, a Nyu ga ti Pá lya ud var ról ke let fe lé in dul tak a vo na tok. 
Ezen ab szurd lét ál la pot meg ra ga dá sa iránt a ke let­eu ró pai ér tel mi sé gi ek „fö lös le ges osz­
tá lya” fo ko zott mér ték ben ér zé keny volt, hi szen sa ját tár sa dal mi be ágya zott sá gát is a ket tős 
kö té sek, az am bi va len cia, a szim bó lum kép zé si kész te tett ség, az ir ra ci o na li tás fo lya ma tos 
meg ta pasz ta lá sa jel le mez te. Ez az ér tel mi ség fo lya ma to san ha tár hely zet ben lé te zett: kint is 
volt, és bent is volt; fönt is volt, és lent is volt; ha tal mon be lül is volt, és ha tal mon kí vül is 
volt. A kom mu nis ta párt tag ság bel ső el len zé ki ség gel, a pár ton kí vü li el len zé ki ség ön cen zú­
rá val járt. A szak­ vagy mű vé sze ti te vé keny sé gek át lép ték a szo ro san vett szak mai erő tér 
ha tá ra it: a tu do má nyos vagy mű vé szi al ko tó te vé keny ség egyik leg fon to sabb cél ja gyak ran 
az volt, hogy a ha ta lom gya kor lók és a bel ső el len ség ként té te le zett má sik ér tel mi sé gi cso­
port szá má ra a „so rok kö zött” el jut tas sák a rej tett üze ne tet. Ám az üze nő oly mó don igye­
ke zett „oda mon da ni”, „ér zé kel tet ni”, „sej tet ni”, hogy azt ugyan min den ki ért se, de an nak 
tar tal ma még se le gyen egy ér tel mű en bi zo nyít ha tó, ill. az ő fe jé re ol vas ha tó. Az ér tel mi sé git 
a kom mu nis ta nó men kla tú rá val szem be ni el len ér zé sei sem aka dá lyoz ták meg ab ban, hogy 
a ha ta lom mo no po li zá ló i val in for má lis kap cso lat ba ke rül jön, hogy a po li ti kai rend szer meg­
szi lár du lá sát kö ve tő en a ha tal mi elit rekrutációs bá zi sát ké pez ze, s hogy a nyil vá nos ság 
meg ha tá ro zó fó ru ma in a ha tal mon lé vők kel pár be szé det foly ta tó, a rend szer re for mál ha tó­
sá gá ban hí vő, an nak lé nye gét alap ve tő en nem el uta sí tó dis kur zust kép vi sel jen. 
A ke let­eu ró pai ér tel mi sé gi, ahe lyett, hogy az el kö te le zett szem lé lő nyil vá nos tár sa dal­
mi kont roll já nak meg va ló sí tá sá ra tö re ke dett vol na, a múlt szá za di dzsent ri hez ha son ló an 
meg elé ge dett a mor gás, a duz zo gás, az elé ge det len ke dés in for má lis kör ben ér vé nye sü lő, 
ha tás sal nem já ró, im po tens stra té gi á i val. Az össze ha jo lás és össze ka csin tás, a „sza vak 
nél kül is ért jük mi egy mást”, a „tud juk, mi től dög lik a légy” in di vi du á lis meg nyil vá nu lá­
sa it ré sze sí tet te előny ben a nyil vá nos kol lek tív ak ci ók kal szem ben, ame lyek től – per sze 
nem min den alap nél kül – félt. A nó men kla tú ra kü lön bö ző szint je i nek kom mu nis tái ez zel 
pon to san tisz tá ban vol tak, s könnye dén el ér ték, hogy e duz zo gó osz tály kép vi se lő it az 
egyé ni, in for má lis csa tor nák haj szál erei ré vén cin ko suk ká tegyék. Ugya nak kor, pa ra dox 
mó don, a ha tal mat mo no po li zá lók na gyon is tar tot tak a for má lis ha ta lom mal nem ren del­
ke ző ér tel mi ség in for má li san­szim bo li ku san ér vé nye sü lő be fo lyá sá tól. Egy író szö vet sé gi 
köz gyű lés vagy a „hal mo zot tan hát rá nyos hely ze tű ek kel” (értsd: – az adott ide o ló gi ai­po­
li ti kai kon tex tus ban ne vü kön nem ne vez he tő – sze gé nyek kel) fog lal ko zó szo ci o ló gi ai kon­
fe ren cia a Po li ti kai Bi zott sá gok na pi rend jén sze rep lő el ső szá mú kér dés le he tett (a fut ball­
meccsek ről nem is be szél ve). S mi vel sze re pé nek fon tos sá gá val az ér tel mi sé gi pon to san 
tisz tá ban volt, min dent el kö ve tett an nak mi ti zá lá sa és szakralizálása ér de ké ben. Az az: míg 
a het ve nes­nyolc va nas évek ben a poszt mo dern lét ál la pot nyu ga ti tí pu sa az egy re in kább 
spe ci a li zá ló dó ma gá nyos szak ér tel mi sé gi ek és mű vé szek in di vi du á lis él mé nyé hez köt he tő, 
ad dig en nek ab szurd ke let­eu ró pai va ri án sa rend szer spe ci fi kus, mi vel egy fö lös le ges tár sa­
dal mi osz tály kol lek tív ta pasz ta la tá hoz ta pad.
Az 1990 utá ni Ke let­Eu ró pá ban az tán az ér tel mi ség hir te len tör té ne lem alat ti po zí ci ó ban 
ta lál ja ma gát: egyik nap ról a má sik ra el ve szí ti társ utas jel le gét, be fo lyá sa ele nyé sző ben. A po ­ 
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li ti ku sok elő szo bá i nak ka na pé in lobbysták szo ron ga nak. A rend szer vál tás kö vet kez té ben 
ro ham tem pó ban kez dő dik meg a tár sa da lom funk ci o ná lis dif fe ren ci á ló dá sa, a mo dern pi a ci 
és po li ti kai struk tú rák ki épü lé se. A lé te zés egy csa pás ra te le o lo gi kus sá vá lik, a jö vő 
körvonalai, a modernitás vi lá gá nak ra ci o ná lis cél ki tű zé sei föl tü ne dez nek a ho ri zon ton. Amit 
az ér tel mi ség egykoron in for má li san igye ke zett ki vi te lez ni, egy re in kább a pro fik for má lis 
ügy in té zé sé re há rul. Ami ko ráb ban uta lá sok for má já ban, ré bu szok ban, me ta fo rák ban és 
szim bó lu mok ban, a „so rok kö zött” fo gal ma zó dott meg, szin te egyik nap ról a má sik ra 
ér vény te len né és ér tel met len né vá lik. A poliszémikus je len té sek de kó dol ha tat lan ná vál nak, 
az (ön)mí tosz ból is ko lai tan anyag, a pró fé tá ból kocs ma pré di ká tor lesz. A karizma ru tin sze­
rű vé, a szent pro fán ná, a pro fán vul gá ris sá vá lik. A teg na pi ér tel mi sé gi ar ra éb red, hogy 
lég üres tér be ke rült, s jó for mán sen ki sem kí ván csi már rá. Eb ben a hely zet ben alap ve tő en 
egy ha tár ese ti al ter na tí va kí nál ko zik szá má ra: vagy meg ma rad ér tel mi sé gi nek, s sza kál las 
Don Quijote ként csa tá ba száll a szél mal mok kal, az az le mond a ha ta lom, a gaz dag ság és a 
specializáció le he tő sé gé ről, s a „nem zet lel ki is me re te ként”, el kö te le zett őr ző ként a po li ti kán 
tart ja vi gyá zó sze mét. A má sik le he tő ség: meg pró bál szak ér tel mi sé gi vé vál ni.
Vá lassza bár me lyik al ter na tí vát is, bő ré ből nem búj hat ki, nem vet kőz he ti le teg na pi és 
teg nap előt ti (az az a kom mu niz mus ban, il let ve az azt meg elő ző dik ta tú rák ban ki ala kult) 
disz po zí ci ó it, hi szen leg jobb eset ben is csu pán cse lek vé si irá nyo kat tu da to sít hat ma gá ban, 
s en nek is me re té ben moz dul hat el e ha tár ese ti vég pont ok va la me lyi ke fe lé. Va jon ezen 
el moz du lás nak mi lyen esé lyei van nak egy má so dik vi lág be li, ke let­eu ró pai, nyel vi és kul­
tu rá lis iden ti tá sa ré vén be ha tá rolt kis or szág tár sa da lom tu dó sa szá má ra? Ho gyan 
kontextualizálható e po zí ció a tár sa da lom tu do mány glo ba li zá ló dó nem zet kö zi kö zös sé gé­
nek erő te ré ben? E kér dé sek re sze ret nék vá la szol ni az írás hát ra lé vő ré szé ben.
Má so dik vi lág versus har ma dik vi lág
1991 jú ni u sá ban, a Ma gyar Szo ci o ló gi ai Tár sa ság „Hun ga ry in the World” cím mel meg ren­
de zett bu da pes ti kon fe ren ci á ján (me lyen mel les leg e kis or szág ban még nem ta pasz talt 
sű rű ség gel for dul tak elő a disz cip lí na nem zet kö zi nagy ágyúi) két ma gyar szo ci o ló gus, Cse­
pe li György és Wessely An na „A kö zép­eu ró pai szo ci o ló gia kog ni tív esé lye” cím mel tar tott 
elő adást. Lé nye gé ben azt fej tet ték ki, hogy a ré gió nem ze tei „pa ra dox lel ki ál la pot fog lyai”, 
mi vel „ra gasz kod nak mi nő sé gi kü lön le ges sé gük höz”, s mennyi sé gi szem pont ból össze ha­
son lít ha tat lan nak tart ják a – Norbert Eliasszal szól va – kul tú ra fo gal ma i ban ér tel me zett 
(az az múlt­, ér ték­ és mi nő ség ori en tált) tár sa dal ma i kat az El ba és a Saale vo na lá tól nyu gat­
ra fek vő, ön ma gu kat a ci vi li zá ció fo gal mi kö re ré vén azo no sí tó (az az je len­, cél­ és kvan ti­
ta tív orientáltságú) tár sa dal mak kal. Töb bek kö zött Fre ud pszi cho a na lí zi sé re, Mannheim 
tu dás szo ci o ló gi á já ra, Wittgenstein nyelv já ték­fi lo zó fi á já ra és a kö zép­eu ró pai or szá gok 
szo ci og rá fi ai ha gyo má nya i ra hi vat koz va a szer zők ab bé li re mé nyük nek ad tak han got elő­
adá suk summázataként, hogy a ré gió szo ci o ló gi á ja „iro dal mi és en nél fog va rend kí vül ru gal­
mas nyel vet kí nál hat a nem nyu ga ti tí pu sú tár sa dal mak le írá sá ra”, ké pes le het az egyé ni 
hang vé tel, az interpretatív meg kö ze lí tés és a tár sa da lom ob jek tív­ana li ti kus ta nul má nyo zá­
sá nak kom bi ná lá sá ra, va la mint ar ra, hogy Eu ró pa kö ze pé re szo rul va, Ke le tet és Nyu ga tot is 
meg ért ve „tol mács le gyen a kon ti nens két ré sze kö zött”.
Az elő adás a kö vet ke ző év ben ma gya rul is meg je lent (Replika, 1992/1–2), s rög tön vi tát 
is pro vo kált. Volt, aki azt fej tet te ki (Moksony Fe renc), hogy a „tő lünk me rő ben ide gen 
im port gon dol ko dás ként el uta sí tott” ame ri kai, mennyi sé gi orientáltságú „abszt rakt em pi riz­
mus” (C. Wright Mills) „nem kis mér ték ben ép pen Kö zép­Eu ró pá ból ter jedt át az Egye sült 
Ál la mok ba” – pél dá ul Paul Lazarsfeld ré vén. Má sok (pl. Ró bert Pé ter) – töb bek kö zött a 
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hol land szo ci o ló gi á ra hi vat koz va – amel lett ér vel tek, hogy egy kis or szág ver seny ké pes sé ge 
ne mi gen őriz he tő meg e disz cip lí ná ban, ha nin cse nek olyan ku ta tói, akik ké pe sek meg fe lel­
ni az American Sociological Review vagy az American Journal of Sociology ál tal kép vi selt 
ma gas szak mai­mi nő sé gi kö ve tel mé nyek nek. Több hoz zá szó ló, egyet ért ve a vi ta in dí tó szá­
mos ál lí tá sá val, a té ma tör té ne ti és fo gal mi ár nya lá sá ra és ki egé szí té sé re tett kí sér le tet. 
Ma gam is azok kö zé tar toz tam, akik ké te lyük nek, ill. el len vé le mény ük nek ad tak han got 
a vi tá ban, min de nek előtt an nak esé lyét von va két ség be, hogy a cikk ben föl vá zolt tu do má­
nyos irá nyult ság ré vén a szo ci o ló gia el mé let is meg újít ha tó, és a disz cip lí na ha zai köz éle ti 
je len tő sé ge is vissza sze rez he tő. Az esé lye ket most sem lá tom más képp, rá adá sul má ra e 
cél ki tű zé se ket, az az egy disz cip lí na el mé le té nek „fej lesz té sét” (értsd: a mo dern pa ra dig má­
já ban meg ma ra dó mű ve lé sét) és egy tu do mány ág köz éle ti sze re pé nek vissza szer zé sét 
(értsd: a la i kus pub li kum cél ba vé tel ét) sem tar tom kí vá na tos nak. De két ség te len, hogy a 
szer zők nek si ke rült bo ga rat ül tet ni ük a fü lem be, hi szen az óta is fog lal koz tat a kér dés: va jon 
mi fé le kog ni tív cé lo kat tűz het ki egyál ta lán ön ma ga szá má ra egy ke let­eu ró pai „poszt kom­
mu nis ta” or szág tár sa da lom tu dó sa? S va jon mek ko ra esé lye van e cé lok el éré sé nek? 
A tár sa da lom tu do mány gyar ma to sí tá sát il le tő en szá mos ha son ló ság lé te zik a „má so dik 
vi lág ba” so rol ha tó poszt kom mu nis ta or szá gok és a har ma dik vi lág kö zött (ta lán meg en ged­
he tő, hogy ez út tal el te kint sek a har ma dik, ne gye dik és n­edik vi lág kö zöt ti fo gal mi dis tink­
ci ó tól). Tech no ló gi ai, inf rast ruk tu rá lis, gaz da sá gi­pénz ügyi és nyel vi vo nat ko zás ban mind a 
má so dik, mind a har ma dik vi lág egy ér tel mű en alá ren delt je az ame ri kai do mi nan ci á jú nyu­
ga ti vi lág nak, még ak kor is, ha ezen alá ren delt ség mér té két il le tő en szá mot te vő el té ré se ket 
is ta pasz tal ha tunk. Ez az egyen lőt len vi szony ab ban is meg nyil vá nul, hogy mind a má so dik, 
mind a har ma dik vi lág még ma is el ső sor ban vizs gá la ti tárgy ként (il let ve benn szü lött szer ző 
„eset ta nul má nya ként”) je le nik meg az el ső vi lág ból szár ma zó elem zé sek ben, il let ve ki ad­
vány ok ban. A pa ra dig ma al ko tó el mé le tek és szer ző ik is szin te ki vé tel nél kül a nyu ga ti 
vi lág ból szár maz nak (ter mé sze te sen eb be a ka te gó ri á ba tar to zik az is, ha az el mé let al ko tó­
ja egy má so dik vagy har ma dik vi lág ból ki ván do rolt, „el szip pan tott” ku ta tó, akit a nyu ga ti 
tu dós kö zös ség be fo ga dott). 
Egy eu ró pai tör té nész – hogy egy gya kor ta föl ho zott pél dá ra utal jak – meg en ged he ti 
ma gá nak, hogy a vi lág kü lön bö ző ré gi ó i nak tör té nel mét csak a gyar ma to sí tás (az az a 
mo der ni zá ció) össze füg gés rend sze ré ben tárgy al ja, s hogy föl se me rül jön ben ne: az af ri kai, 
a dél ke let­ázsi ai vagy ép pen a bol gár és a finn stb. tör té ne lem is uni ver zá lis igé nyű el mé let 
alap já ul szol gál hat. Ugya nak kor ha va la ki egy adott ré gió vagy or szág szak tör té né sze, 
el kép zel he tet len, hogy a fran cia, né met vagy ame ri kai stb. tör té ne lem is me re te hí ján fog lal­
koz zék ku ta tá si tár gyá val. S ez még ab ban az eset ben is így van, ha egy mun ká ban ép pen 
nem hi vat ko zik ezen (ill. ezek kel struk tu rá li san egyen ér té kű) or szá gok ra, hi szen a tör té né­
sze ket ké pe ző bár mely va la mi re va ló má so dik vagy har ma dik vi lág be li egye te men az eu ró­
pai tör té ne lem ta nul má nyo zá sa a he lyi sa já tos sá gok kal leg aláb bis egyen lő súllyal sze re pel 
a kurrikulumokban. Az az: a lo ká lis csu pán a mesternarratíva kon tex tu sá ban ér vé nyes.
Tu do má nyos gyar ma to sí tás úgy is tör tén het, hogy a nyu ga ti pa ra dig ma szem lé let mód ja 
és fo gal mi rend sze re – füg get le nül at tól, hogy az adott té mát ku ta tó tu dós benn szü lött­e 
vagy kí vül ről ér ke ző – szin te ész re vét le nül szű rő dik át a má so dik vagy a har ma dik vi lág 
egyes je len sé ge i nek vizs gá la tá ba. Ami kor a tár sa da lom tör té nész vagy a szo ci o ló gus a kér­
dést, mond juk, úgy te szi föl, hogy mi ért nem a mo dern nyu ga ti vi lág hoz ha son ló mó don 
„fej lő dött” egy ré gió az adott pe ri ó dus ban, a meg szü le ten dő vá lasz, le gyen az bár mi is, 
ele ve a mesternarratíva alá ren delt jé vé te szi a vizs gá la ti tár gyat és a vizs gált ré gi ót. Ez tör­
té nik pél dá ul ab ban az eset ben, ami kor a Max Weber szel le mé ben meg fo gal ma zott kér dés 
úgy szól, hogy mi hi ány zott az isz lám ból (a budd hiz mus ból, a len gyel ál la mi bü rok rá ci á­ 
ból stb.), ami „meg aka dá lyoz ta”, „hát rál tat ta” egy nyu ga ti tí pu sú ka pi ta liz mus fej lő dé sét. 
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Jól le het ép pen ség gel azt a kér dést is föl le het ne ten ni, hogy va jon ho gyan si ke rült meg őriz­
ni adott he lyen a tra di ci o ná lis vagy ar cha i kus struk tú rá kat.
A po li ti kai­gaz da sá gi és a tu do má nyos gyar ma to sí tás szo ros kap cso la tát mi sem bi zo­
nyít ja job ban, mint hogy a kü lön bö ző má so dik és har ma dik vi lág be li ré gi ók leg ki vá lóbb 
szak em be rei több nyi re a volt gyar mat tar tó or szá gok tu do má nyos mű he lye i ben ta lál ha tók: 
In di át Nagy­Brit an ni á ban, a magreb vi lá gát Fran ci a or szág ban, Ke let­Eu ró pát Né me tor szág­
ban, Dél ke let­Ázsi át az Egye sült Ál la mok ban is me rik a leg ala po sab ban stb. Eb ben nincs is 
sem mi meg le pő. Ugya nak kor fi gye lem re mél tó, hogy míg egy brit ku ta tó ma gá tól ér te tő dő 
ter mé sze tes ség gel vá laszt ma gá nak in di ai (vagy egy észak­ame ri kai ku ta tó óce á ni ai) té mát, 
ad dig a má so dik és har ma dik vi lág ku ta tói kö zöt ti ilye tén vi szony jó val rit kább (vagy ha 
elő for dul is, a má so dik vi lág be li ku ta tó kvá zi el ső vi lág be li ként je le nik meg), mi vel az it te­
ni tu dó sok min de nek előtt az el ső vi lág hoz ké pest pozicionálják ma gu kat. Egy má so dik 
vi lág be li va ló ság ho ri zont ján ál ta lá ban igen rit kán je le nik meg a har ma dik vi lág (és meg for­
dít va), ho lott köl csö nö sen rend kí vül ér de kes kom pa ra tív kér dés föl te vé sek kí nál koz hat ná nak 
szá muk ra – nem utol só sor ban ép pen az el ső vi lág hoz fű ző dő, va la mennyi ük szá má ra ki tün­
te tet ten fon tos vi szo nyu kat il le tő en.
Ter mé sze te sen az össze ha son lí tás foly tat ha tó vol na a füg gő ség mér té ké nek, a re gi o ná lis 
és idő be li el té ré sek nek, vagy az el té rő funk ci o ná lis dif fe ren ci ált ság gal ren del ke ző szfé rák­
nak, tu do mány te rü le tek nek, ill. pa ra dig mák nak töb bé­ke vés bé szisz te ma ti kus vizs gá la tá val. 
Ám most meg elég szem an nak ki eme lé sé vel, hogy a vi lág ban bár hol dolgozzék is egy tár sa­
da lom tu dós, kí vá na tos, hogy elő ször is libidinózus kész te tett sé gei és tu da to sí tott ér ték szem­
pont jai alap ján kí sé rel je meg vi lá go san de fi ni ál ni szak mai iden ti tá sá nak leg fon to sabb 
össze te vő it, majd mind ezt igye kez zék össz hang ba hoz ni disz cip lí ná já nak a tu do mány nem­
zet kö zi kö zös sé gé ben in téz mé nyi leg­szer ve ze ti leg, paradigmatikusan, te ma ti ka i lag és re gi­
o ná li san meg ha tá ro zott le he tő sé ge i vel. S hogy e cé lok el éré sé re mi lyen esé lye van a ke let­
eu ró pai tár sa da lom tu dó sok nak, il let ve – ál ta luk – a ke let­eu ró pai tár sa da lom tu do mány nak? 
Egy rö vid ze ne tör té ne ti ki té rő után kí sé re lek meg vá la szol ni er re az utol só kér dés re.
Ze ne szer zők versus tár sa da lom tu dó sok
Ma gya ror szá gon ál ta lá ban négy olyan ze ne szer zőt ne vez nek meg a szak ér tők és a la i ku­
sok, aki a nem ze ti ze ne „meg újí tá sá ban” kü lön le ges ér de me ket szer zett: Er kel Fe ren cet 
(1810–1893), Liszt Fe ren cet (1811–1886), Ko dály Zol tánt (1882–1967) és Bar tók Bé lát 
(1881–1945). Er kel a ti zen ki len ce dik szá zad kö ze pén a nem ze ti ze nét és an nak in téz mény­
rend sze rét igyek szik meg te rem te ni: ma gyar tör té nel mi tár gyú ope rá kat kom po nál, lét re­
hoz za és ve ze tő kar mes ter ként di ri gál ja a Bu da pes ti Fil har mo ni kus Ze ne kart, zon go rát ta­ 
 nít a Ze ne aka dé mi án. Ze né je ne mi gen tar tal maz ere de ti ele me ket: szor gal ma san és hű sé­
ge sen imi tál ja a ro man ti kus olasz ope ra ki fe je zőesz kö ze it. (Az Oxford Dictionary of Music 
– a to váb bi ak ban: ODM – 1994­es ki adá sa össze sen ti zen egy sor ban ír ró la – be le ért ve mű­ 
ve it is.) Liszt ko rá nak, a ké ső ro man ti ká nak egyik leg je len tő sebb al ko tó ja és újí tó ja, min­
den idők egyik leg ki emel ke dőbb zon go ra mű vé sze, az eu ró pai sza lo nok és kon cert ter mek 
ün ne pelt sztár ja. Fran ci á ul és né me tül be szél, ma gya rul alig tud, ám ma gyar nak vall ja ma ­ 
gát. Meg ala pít ja a bu da pes ti Ze ne aka dé mi át, és ta nít is itt. (Az ODM sze rint „mű vei sa ját 
eré nye ik nek és Wag ner re, Richard Straussra és más ze ne szer zők re gya ko rolt két ség be von­
ha tat lan ha tá suk nak kö szön he tő en elő ke lő he lyet fog lal nak el a ze ne tör té net ben”.) Ko dály 
a klasszi kus ze nei for má kat a pa raszt ze ne ele me i vel szin te ti zál va a nem ze ti ze ne mű vé szet 
meg te rem té sén fá ra do zik. Ze ne pe da gó gus ként a ze nei ok ta tás meg újí tá sá ra tö rek szik, s 
éle te so rán mind vé gig meg ha tá ro zó sze re pet ját szik a ma gyar or szá gi ze nei és kul tu rá lis 
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élet ben. (Az ODM sze rint „Ko dály ze né je ke vés bé koz mo po li ta és har mó nia ke ze lé se sem 
annyi ra fej lett, mint Bar tó ké. De két ség te len ér de me a szi lárd meg győ ző dés, a ki ér lelt mes­
ter em be ri tu dás és a dal la mi ins pi rá ció.”) Bar tók – ele in te Ko dállyal szo ro san együtt mű­
köd ve – a pa raszt ze né ből ki in dul va a „leg ele mibb ze nei össze füg gé se ket ke res ve” kí ván ja 
meg újí ta ni a hu sza dik szá za di ze nét. A ma gyar köz élet ből vissza hú zó dik, s 1940­ben az 
Egye sült Ál la mok ba emig rál. (Az ODM sze rint: „Bar tók ze né je egy erő tel je sen egyé ni vé 
ala kí tott vál to za ta az ál ta la cso dált szer zők, Liszt, Strauss, De bus sy és Sztravinszkij, va la­
mint a nép ze ne ele me i nek. Mű ve i nek dal la mi ter mé keny sé ge és rit mi kus vi ta li tá sa ha lá la 
óta biz to sít ja szá má ra az egy ön te tű si kert.”)
E négy ze ne szer ző a félperifériabeli nem ze ti mű vé sze tek mo der ni zá lá sá nak négy fé le 
mo dell jét kép vi se li. Er kel min ta kö ve tő, aki a „fej let tebb” vi lág ban meg ho no so dott ér té ke­
ket, tech ni ká kat, pa ra dig má kat igyek szik sa ját kul tú rá ja szá má ra hoz zá fér he tő vé ten ni. Sa ját 
kul tú rá ját ez ál tal az egye te mes nek ítélt ci vi li zá ció alá ren de li. A „föl zár kóz ta tás” ér de ké ben 
ko moly ener gi á kat for dít a meg fe le lő köz ve tí tő in téz mény rend szer fó ru ma i nak (ze ne ok ta­
tás, kon cert élet) ki épí té sé re. Referenciális ho ri zont ja ki lép szak mai­mű vé sze ti kö ze gé ből: 
ope rá i nak té mái a nem ze ti múlt ból szár maz nak, te vé keny sé gé nek cél cso port ja az egész 
nem zet. A múlt pél da ér té kű konf lik tu sai és hő sei a nem ze ti iden ti tás for má lá sát és a nem ze­
ti kul tú ra meg te rem té sét szol gá ló po li ti kai­ide o ló gi ai cél ki tű zé sek esz kö zei. Mun kál ko dá sa 
el ső sor ban a ha zai kul tu rá lis­po li ti kai kon tex tus ba ágya zott, a nem zet kö zi szak mai erő tér 
tét je i nek meg ha tá ro zá sá ban és ki ala kí tá sá ban el ha nya gol ha tó a je len tő sé ge. Eb ből adó dik, 
hogy míg Ma gya ror szá gon a kép ze let be li nem ze ti pan te on meg be csült alak ja, ne ve és 
mű vei gya kor la ti lag is me ret le nek a nem benn szü lött pub li kum szá má ra. 
Ko dály te vé keny sé gé nek referenciális ho ri zont ja rész ben meg egye zik Er ke lé vel: ő is 
„nem zet ne ve lő ként”, a „ma gyar ság ta ní tó ja ként” kí ván föl lép ni, s – élet ko ra elő re ha lad tá val 
pár hu za mo san – mind na gyobb ener gi á kat fek tet az ál ta la kí vá na tos nak tar tott „nem ze ti 
ze ne kul tú rát” köz ve tí tő in téz mény rend szer – az ál ta lá nos is ko lai ének ta ní tás és a „kó rus­
moz ga lom” – ki épí té sé be. En nek ér de ké ben – ha son ló kép pen Er kel hez – po li ti kai sze re pet 
is vál lal. Ilyen ér te lem ben te hát mind ket ten ér tel mi sé gi ként vi sel ked nek. Ám még sem 
te kint het jük őket par excellence ér tel mi sé gi ek nek, mi vel po zí ci ó ik a ke let­eu ró pai ér tel mi­
sé gi tisz ta tí pu sá nak in for má lis be fo lyá sá hoz ké pest jó val na gyobb for má lis po li ti kai ha tal­
mat biz to sí ta nak szá muk ra. Ko dály – múlt szá za di előd jé vel el len tét ben – manifeszt mó don 
el uta sít ja a civilizatórikus kontinuumot: föl fo gá sa sze rint a mo dern és koz mo po li ta vi lág 
„mé te lye i vel” – amit pél dá ul az ur ba ni zá ció, a tech no ló gi ai fej lő dés vagy ze né ben a do de­
ka fó nia kép vi sel – az érin tet len ter mé sze ti, az örök klasszi kus és a tör té ne lem alat ti áll 
szem ben. Ezt az ősi, nem ze ti mély kul tú rát, „tisz ta for rást” vé li föl lel ni a pa raszt ze né ben, s 
ezt kö zép pont ba ál lít va kí ván ja meg al kot ni sa ját élet mű vét. Ilyen ér te lem ben – a szo ro san 
vett ze nei lo gi ká tól tel je sen ide gen tör té ne ti szi tu á ci ó kat meg ze né sí tő Er kel lel szem ben – ő 
a leg szo ro sab ban vett ze nei ki fe je ző esz kö zök ből kí ván ja meg konst ru ál ni mű ve i nek tá gabb, 
tár sa dal mi­kul tu rá lis kon tex tus ban is ér vé nyes je len tés tar tal ma it. En nek kö szön he tő en az ő 
mun kás sá ga már differentia specificával ren del ke ző új mi nő ség ként je len het meg az egye­
te mes ze nei erő tér ben. Ám mi vel Ko dály min de nek előtt a „ma gyar ság ügyét” kí ván ja szol­
gál ni, to váb bá kon zer va tív mó don kö vet ke ze te sen el uta sít ja és he ve sen bí rál ja a mo dern „új 
ze ne” tö rek vé se it, a nem zet kö zi szak mai erő tér ben – lásd az ODM ér té ke lé sét – csu pán a 
lo ká lis kis mes ter po zí ci ó ja jut ne ki. Ami per sze az egye te mes ze nei mo der ni zá ció kép ze let­
be li né ző pont já ból szem lél ve je len tős „elő re lé pés nek” szá mít Er kel mun kás sá gá hoz ké pest 
(mely nek ér té ke lé sét, jel lem ző mó don, az ODM nem is tart ja fon tos nak).
Liszt csak nem va la mennyi szá munk ra fon tos vo nat ko zás ban az ed dig tár gyalt két ze ne­
szer ző el len té té nek te kint he tő, hi szen olyan uni ver zá lis je len tő sé gű ze nész ő, aki min de nek­
előtt a nem zet kö zi ze nei erő tér kon tex tu sá ban he lyez he tő el. Szin te ró la le het ne meg min táz­
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ni (ahogy ezt szá mos ilyen irá nyú mű vé szi és tu do má nyos igé nyű kí sér let is ta nú sít ja) a 
koz mo po li ta al ko tó tisz ta tí pu sát. A mo dern mű vé szet tör té ne té ben – ahogy ezt már töb ben 
is meg fo gal maz ták ve le kap cso lat ban – ta lán ő az el ső iga zi nem zet kö zi szu per sztár. Még 
az is meg koc káz tat ha tó, hogy vál lalt ma gyar sá ga is e koz mo po li ta at ti tűd ré sze ként ér tel­
mez he tő. Sőt! A nem ze ti sa já tos sá gok ban eg zo ti ku mot föl le lő ké ső ro man ti ka ko rá ban egy 
Pá rizs ban, Weimarban, Bécs ben és Ró má ban élő ze ne szer ző egész élet mű vét a „mű vé sze ti­
leg kor rekt” te vé keny ke dés hi te le sí tő mi nő sí té sé vel lát hat ja el, ha ze ne szer ző ként, zon go ra­
mű vész ként és kar mes ter ként ját szott do mi náns sze re pe és az eu ró pai mű vé sze ti és ha tal mi 
elit rep re zen tán sa i val fönn tar tott szo ros kap cso la tai mel lett egy eg zo ti kus nak szá mí tó kul­
tú rá hoz is kö tő dik. Bi zo nyos ér te lem ben te hát vé let len nek te kint he tő – no ha ma gyar né ző­
pont ból sze ren csés vé let len nek –, hogy Liszt olyan kor szak ban és olyan tár sa dal mi mi li ő ben 
lé te zett, amely elő se gí tet te, hogy egy félperiférikus kul tú ra több szö rö sen is pro fi tál has son 
mun kás sá gá ból: rész ben an nak a sze rep nek tu laj do nít ha tó an, ame lyet Liszt a bu da pes ti 
ze nei élet ben köz vet le nül ját szott, rész ben pe dig azon mű vei ré vén, ame lyek az „eu ró pai 
kul túr kö zös ség” szá má ra az egyéb nem ze te ké vel egyen ran gú ként kí ván ták meg je le ní te ni a 
ma gya rok sa já tos sá ga it.
Bar tó kot a szá munk ra re le váns szem pont ok alap ján va la hol Liszt és Ko dály kö zött 
he lyez het jük el. Annyi ban Liszt hez áll kö ze lebb, hogy (pá lya kez dő évei ki vé te lé vel) ő is 
szin te ki zá ró lag a ze nei erő tér kon tex tu sá ban, az az ze nei ter mi nus technicusok ré vén pozi­
cio nál ja ma gát, s több nyi re ki tér az elől, hogy ér tel mi sé gi ként, a szű ken vett szak mai ha tá­
ro kat át szel ve, po li ti kai sze re pet játsszék. Ab ban az ér te lem ben vi szont Ko dály hoz áll kö ze­
lebb, hogy a ze nei mi nő sé get a nem ze ti sa já tos sá gok ból ki in dul va pró bál ja meg te rem te ni. 
Nem az egye te me sen föl fo gott ze nei ér té kek kö zé pró bál ja te hát – mint egy eg zo ti kus dí szí­
tő elem ként – beemel ni a lo ká li san sa já to sat, ha nem azt ku tat ja, me lyek a lokálisat uni ver zá­
lis sá té vő je gyek. Te vé keny sé gét ket tős ér te lem ben is – ahogy ma ga fo gal maz za – „ter mé­
szet tu dós ként” vég zi. Meg fi gye lé se i nek tár gyát, a „pa raszt ze nét” ugya nis „ter mé sze ti pro­
duk tum nak” te kin ti. Tu do má nyos igé nyű rend sze re ző mun ká ja so rán eköz ben igyek szik 
meg fe lel ni az ál ta la leg kor sze rűbb nek tar tott kom pa ra tív osz tá lyo zás kö ve tel mé nye i nek is. 
Ám szem ben a „tisz ta for rás ban” min de nek előtt a nem ze ti ka rak ter ki fe je zé sé re al kal mas 
ar cha i kus ele me ket ke re ső Ko dállyal, a ma gyar pa raszt ze ne fe lől a bal ká ni, a tö rök és az 
arab ze ne „ősi” ele me it ku tat va pró bál el jut ni egy „pá rat lan tö mör sé gű”, „ro man ti kus szen­
ti men ta liz mus tól és bő be szé dű ség től men tes”, „leg ele mibb össze füg gé sek ből” épít ke ző 
ze né ig. Éle te vé gé ig kí sér le tez ve és az új ze nei ki fe je zé si le he tő sé ge ket ku tat va si ke rül 
olyan élet mű vet al kot nia, mely min den ér té ke lés sze rint szá za dunk mo dern ze né jé nek egyik 
ki emel ke dő al ko tó já vá te szi őt.
Ha a ze ne szer zők kap csán el mon dot ta kat a tár sa da lom tu dó sok ra, ill. a tár sa da lom tu do­
mány ok ra sze ret nénk vo nat koz tat ni, aján la tos szám ba ven ni az esé lye ket kor lá to zó leg fon­
to sabb pe rem fel té te le ket. Hi szen az el kö vet ke zen dő né hány év ti zed ben bi zo nyá ra nem le het 
alap ve tő en vál toz tat ni a má so dik vi lág anya gi, tech no ló gi ai­inf rast ruk tu rá lis alá ren delt sé­
gén. Va ló szí nű sít he tő, hogy az új pa ra dig mák is zöm mel a nyu ga ti vi lág tu do má nyos mű he­
lye i ből szár maz nak majd. Az is el ke rül he tet len nek lát szik, hogy csak azok a má so dik (és 
har ma dik) vi lág be li tu dó sok, il let ve tu do mány ágak ke rül het nek be a tu dós kö zös ség szak mai 
vér ke rin gés be, akik, ill. ame lyek föl ké szü let len sé gük ből adó dó el szi ge telt sé gük ből ké pe sek 
ki lép ni, az az „anya nyel vi szin ten” sa já tít ják el a mel lé ren delt szak mai kom mu ni ká ci ó hoz 
nél kü löz he tet len, uni ver zá lis igé nyű technikai­módszertani­nyelvi stb. is me re te ket, s ez ál tal 
ma ga biz to san ké pe sek mo zog ni a tu do má nyos pa ra dig mák és in téz mé nyek nem zet kö zi vi lá­
gá ban.
Ugya nak kor az 1990 kö rü li ke let­eu ró pai rend szer vál tás egyik leg fon to sabb ered mé nye 
tár gyunk szem pont já ból az le het, hogy – a vi lág rend sze rek kö zöt ti hat árok meg szű né se kö­ 
vet kez té ben – sok kal na gyobb tér nyí lik majd e nél kü löz he tet len egye te mes tu dás meg szer­
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zé sé re. Mind ez nagy ság ren dek kel nö ve li majd az újon nan jö vő, má so dik és har ma dik vi lág­
be li tu dós ge ne rá ci ók esé lyét, hogy – jól le het ja va részt „agy el szí vot tak ként” – a nem zet kö zi 
tu dós kö zös ség tag ja i vá vál has sa nak. A kom mu ni ká ci ós le he tő sé gek ki tá gu lá sa 
föltételezhetőleg ked vez majd az Er kel­tí pu sú „fölzárkóztató­modernizáló­mintakövető” 
te vé keny ség nek is (amennyi ben a ko ráb ban gyak ran hoz zá fér he tet len tu dás könnyeb ben 
el ér he tő lesz), ám va ló szí nű leg csök ken ti majd a Ko dály­tí pu sú el zár kó zó, lo ká lis ori en tá­
ci ó jú kul tú ra fo gal ma i ban gon dol ko dó ér tel mi sé gi dis kur zus ér vé nye sü lé si esé lye it.
Liszt Fe ren cek ből év szá za don ként egy­ket tő szü le tik. Így az ő pél dá ja ta lán tú lon túl is 
szél ső sé ges, s ez ál tal tí pus al ko tás ra sem igen al kal mas. De azért nem le he tet len olyan ke let­
eu ró pai tár sa da lom tu dó so kat föl so rol ni, akik – ha ta lán nem is a Liszt hez mér he tő zse ni a li­
tás sal és is ko la te rem tő ha té kony ság gal – ké pe sek vol tak a nem zet kö zi tu dós kö zös ség 
ki emel ke dő je len tő sé gű tag ja i vá vál ni, mi köz ben va la mi lyen for má ban meg őriz ték (de 
leg aláb bis nem ta gad ták) nem ze ti ho va tar to zá su kat, ugya nak kor szo ro san vett szak te vé­
keny sé gük (ere de ti) ho va tar to zá suk tól lé nye gé ben füg get len nek volt te kint he tő. Hogy – 
né mi leg rész re haj ló mó don – a ma gya rok kal kezd jem: a pszi cho a na lí zis bu da pes ti is ko lá já­
ból a so kak ál tal Fre ud dal egy szin ten jegy zett Ferenczi Sán dor mel lett az etnopszichoanalitikus 
Róheim Gé za jut el ső nek eszem be, de em lít het ném a szo ci o ló gus Mannheim Ká rolyt vagy 
a fi lo zó fus Luk ács Györ gyöt is. A fi lo zó fu sok nál ma rad va: az eset le ges lajst ro mo zást a 
ro mán Mircea Eliadéval és Emil Ciorannal foly tat hat juk, mi kép pen utal ha tunk olyan 
ki emel ke dő orosz, ill. cseh tu dó sok ra, mint Mi ha il Bahtyin és Roman Jakobson, vagy – 
hogy a len gye lek se ma rad ja nak ki – ide il leszt het jük a brit kul tu rá lis ant ro po ló gus ként 
vi lág hí rű vé vált Bronisław Malinowski ne vét is. Ter mé sze te sen e sor – ki nek­ki nek ér ték­
szem pont jai és szel le mi ho ri zont ja alap ján – ne vek tu cat ja i val len ne még ki egé szít he tő.
És vé gül Bar tók… A hoz zá ha son ló al ko tók ból sem sok szü le tik év szá za don ként, ám 
még is úgy vé lem, az ő pá lyá ja szol gál hat szá munk ra a leg fon to sabb ál ta lá no sít ha tó ta nul sá­
gok kal. Az ő mun kás sá ga azon esély meg va ló sít ha tó sá gát pél dáz za, hogy a szisz te ma ti ku­
san vizs gált he lyi sa já tos sá go kat tá gabb kon tex tus ba il leszt ve az al ko tó ké pes le het az ál ta­
la meg konst ru ált tárgy differentia specificájából ki in du ló, uni ver zá lis igé nyű mű, el mé let, 
ill. pa ra dig ma lét re ho zá sá ra. Az az: a re gi o ná lis sa já tos sá gok nem egy kí vül ről ér ke ző pa ra­
dig ma il luszt rá ci ó ját szol gá ló kom pa ra tív jel le gű adat ként, ha nem a lokalitás kü lö nös sa já­
tos sá ga it egye te mes ér vé nyű vé tá gí tó el mé let ré sze ként fo gal ma zód nak meg. Ne fe led jük: 
Bar tók, jól le het ma gány ked ve lő volt, a pa raszt ze ne föl hasz ná lá sát il le tő en nem te kint he tő 
ma gá nyos al ko tó nak, hi szen a nép dal gyűj tés, a gyö ke rek ke re sé se a ro man ti ka óta „ben ne 
volt a le ve gő ben” Ma gya ror szá gon (is). Az ő rend kí vü li sé ge a lo ká li san jel leg ze tes tu dás­
ele mek és szem lé let mód be li sa já tos sá gok meg is mé tel he tet le nül ere de ti meg konst ru á lá sá ban 
és kontextualizálásában rej lett.
Kér dés per sze, me lyek le het nek azon lo ká lis beágyazottságú je gyek, ame lyek a bar tó ki 
vál lal ko zás lép té ké hez mér he tő, nagy igé nyű ke let­eu ró pai tár sa da lom tu do má nyos vál lal­
ko zá sok alap já ul szol gál hat nak. Úgy gon do lom, az egyes tár sa da lom tu do má nyi disz cip lí­
nák ban kü lön bö ző le he tő sé gek is adód nak. Én most csu pán egyet len olyan struk tu rá lis 
sa já tos ság ra kí vá nok utal ni, mely al kal mas le het ar ra, hogy – egy maj dan meg íran dó szin­
te ti kus mun ká ban – a „pa raszt ze ne” sze re pét játssza. Ami kor ko ráb ban az „ab szurd ke let­
eu ró pai poszt mo dern” ka te gó ri á ját be ve zet tem, s az „eről te tett mo der ni zá ció” vagy a 
„zsák ut cás tör té ne lem” köl csön vett fo gal ma i val él tem, ön tu dat la nul is csat la koz tam ah hoz 
a ma gyar tár sa da lom tu do mány ok ban el ter jedt szem lé le ti­fo gal mi ha gyo mány hoz, mely a 
fo ga lom al ko tás ré vén a föl old ha tat lan nak tű nő konf lik tu sok egy más mel lett lé te zé sét 
igyek szik meg ra gad ni. 
A ma gyar tár sa da lom je le ne és múlt ja ugya nis – úgy tű nik – bő sé ges ada lé kok kal szol ­ 
gál a pa ra dox lét ál la po tok meg ta pasz ta lá sá hoz és konceptualizálásához. Vegyük ész re, 
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hogy a ma gyar tár sa da lom tu do mány a hu sza dik szá zad ban tu cat já val al kot ta meg a me ta fo­
ri kus jel le gű, ám ép pen en nek kö szön he tő en meg vi lá go sí tó ere jű és ope ra cio na li zálhatónak 
tű nő fo gal ma kat. Íme né hány: „ket tős tár sa da lom”, „ket tős struk tú ra”, „ket tős kö tés”, 
„má so dik gaz da ság”, „má so dik tár sa da lom”, „fe le más or szág”, „kés lel te tett pol gá ro so dás”, 
„eről te tett mo der ni zá ció”, „mo der ni zá ci ós kény szer pá lya”, „szi mu lált ka pi ta liz mus”, „fe jet­
len for ra dal már”, „ha mis re a lis ta”. E sor ba – szin te csak ta lá lom ra vá lo gat va – jog gal 
il leszt he tő még leg alább két olyan ka te gó ria, mely meg al ko tó já nak vi lág hír ne vét is meg ala­
poz ta: a pszichoanalitikus Bá lint Mi hály mun kás sá gá nak kö zép pont já ban ál ló „ős tö rés”, 
il let ve a Karl Mannheim­i „sza ba don le be gő ér tel mi ség” (sozialfreischwebende Intelligenz). 
De – ak tu á li sabb pél dá val él ve – nap ja ink ma gyar köz gaz da ság­tu do má nyá nak is van bar­
tó ki lép té kű és igé nyű tu dó sa: Kornai Já nos, aki a „hi ány gaz da ság” és a „pu ha költ ség ve té­
si kor lát” – egyéb ként a fön ti trend be meg döb ben tő har mó ni á val il lesz ke dő – fo gal ma i ra 
tá masz kod va ké pes volt a szo ci a lis ta tí pu sú gaz da sá gi rend sze rek ál ta lá nos ér vé nyű te ó ri á­
já nak meg al ko tá sá ra.
A kom mu niz mus össze om lá sa és az ez red vé gi globalizáció kö rül mé nyei nö ve lik a bar tó­
ki kog ni tív szin té zis esé lyét. A ki tá gult vi lág, a kom mu ni ká ció se bes sé gé nek fo ko zó dá sa 
pusz tán mennyi sé gi leg is je len tő sen gya ra pít hat ja azt a me rí té si bá zist, amely ből a jö vő 
Bartók Bélái ki ke rül het nek. A ke let­eu ró pai ab szurd ér tel mi sé gi lét for má hoz szo kott tár sa­
da lom tu dó sok mind emel lett ta lán könnyeb ben mo zog hat nak a poszt mo dern tu do má nyos ság 
ér ték plu ra lis ta, disz cip li ná ris ha tá ro kat át sze lő, a sze mé lyes sé get és me ta fo ri kus sá got a 
relacionálisan de fi ni ált ob jek ti vi tás ré szé nek te kin tő vi lá gá ban. E szin té zis esé lyét az is 
nö ve li, hogy e glo bá lis vi lág tár sa da lom ban – ha son ló kép pen a vi lág ze né hez – az egy más sal 
össze egyez tet he tet len, ám össze mér he tő lo ká lis sa já tos sá gok fo lya ma to san új ra de fi ni ál ha­
tó an és újrapozicionálhatóan, újabb meg újabb köl csö nös egyez ke dé sek ered mé nye kép pen 
je len het nek meg. Eh hez ter mé sze te sen a föl is mert és egyez te tett iden ti tá sok de monst rá ci ó­
já ra, s ha kell, füg get len sé gi és emancipatórikus dis kur zus ra van szük ség. Mi kép pen azt is 
el kell ér nünk, hogy a po li ti kai kor rekt ség meg szab ta fi gye lem – a mi en ké nél lát vá nyo sabb 
és éle sebb egyen lőt len sé gek és igaz ság ta lan sá gok mel lett – a sa ját iden ti tá sunk szem pont­
já ból meg ha tá ro zó dis tink ci ós je gyek re, így pél dá ul ke let­eu ró pai be ágya zott sá gunk ra is 
ki ter jed jen. Hi szen né ma gye rek nek any ja sem ér ti a sza vát.
